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IL TRIBUNALE FEDERALE DI PRIMO GRADO 

COLLEGIO 
 

AVV. ANGELO VITALE (PRESIDENTE) 
AVV. ANTONIO SIMONELLI (VICE PRESIDENTE) 
AVV. LORENZO DI GIACOMO (COMPONENTE) 

DECISIONE N. 1/2023 

NEL PROCEDIMENTO DISCIPLINARE FITDS/2022/0006 RG. PROC. FED. 

F.I.T.D.S 

promosso con deferimento del Sig. Procuratore Federale del 15 gennaio 2023 a carico di: 

- Sig. Antonio Perrone C.F.  Numero Tessera 

AGONISTA iscritto alla ASD Tiro Dinamico Sportivo FIERAMOSCA; 

*  *  * 

FATTO E SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

1. Il presente procedimento ha preso DYYLR��DL�VHQVL�GHOO·DUWLFROR����GHO�RGD FITDS, con 

O·DWWR�GL�GHIHULPHQWR�D�JLXGL]LR�Q��FITDS/2022/0006 del 15 gennaio 2023, trasmesso a questo 

Tribunale GDOO·8IILFio del Procuratore Federale il 15 gennaio 2023. 

2. Con il predetto atto di deferimento, il Procuratore Federale, richiamando integralmente 

O·DWWLYLWj�GL�LQGDJLQH�H�OH�ULVXOWDQ]H�LVWUXWWRULH�DFTXLVLWH�DO�SURFHGLPHQWR� ha contestato DOO·LQFROSDWR�

indicato in epigrafe l·LQIUD]LRQH�GL�FXL�DOO·DUW��1 c. 3 e art. 4 n. 1 lett. a) del RGD FITDS, in relazione 

DOO·DUW��� del Codice di comportamento sportivo del CONI, perché il 07 ottobre 2022 in Roma, 

via Vitorchiano n. 113, nel corso delO·XGienza del Tribunale federale F.I.T.D.S., alla quale il 

tesserato Perrone partecipava come incolpato, procedeva, DOO·LQVDSXWD� GHi presenti e senza 

chiedere O·autorizzazione al Collegio o al Presidente del Tribunale, a registrare su file audio digitale 

tutte le conversazioni WHQXWHVL� QHO� FRUVR� GHOO·XGLHQ]a relativa al processo disciplinare n. 

FITDS/2022/0002 conclusosi con sentenza n. 2/2022. 

3. 1HOO·DWWR�GL�GHIHULPHQWR��LO�3URFXUDWRUH�)HGHUDOH�KD�GDWR�DWWR�dei fatti e degli elementi 

che hanno JLXVWLILFDWR�O·LQWHQ]LRQH�GL�SURFHGHUH ed in particolare che:  
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a) LQ�GDWD����RWWREUH������SHUYHQLYD�PHVVDJJLR�SHF�GDOO·LQGLUL]]R� ��

che da verifica effettuata nel pubblico elenco INIPEC, risultava intestato al Sig. Antonio 

3(5521(�F�I��355171��7��$���)��FKH�FRQWHQHYD�XQ�ILOH�GHQRPLQDWR�́ HVSRVWRµ��FRQ�ILUPD�

digitale con profilo PAdES-BASIC che era stata apposta da PERRONE ANTONIO, C.F. 

; 

a) l·HVSRVWR�FRQWHQHYD�OD�GHVFUL]LRQH�GL�IDWWL�YHULILFDWLVL�QHO�FRUVR GHOO·XGLHQ]D�GHO����RWWREUH������

LQ� 5RPD� YLD� 9LWRUFKLDQR� Q�� ���� QHOO·DXOD� RYH� HUD� LQ� FRUVR� O·XGLHQ]D� GHO� 7ULEXQDOH� IHGHUDOH�

F.I.T.D.S. relativa al processo disciplinare n. FITDS/2022/0002 conclusosi con sentenza n. 

2/2022, alla quale il tesserato Perrone SDUWHFLSDYD�FRPH�LQFROSDWR��FRQ�O·DVVLVWHQ]D�GHO�SURSULR�

DYYRFDWR� DYY��$OHVVLR� 6DFFKHWWL� H� FRQ� OD� SDUWHFLSD]LRQH� DOO·XGLHQ]D� GHL�PHPEUL� GHO�7ULEXQDOH�

Federale (avv. Angelo Vitale, avv. Antonio Simonelli, avv. Lorenzo Di Giacomo), del sostituto 

procuratore Federale FITDS Avv. Armando Macrillò.  

b) l·HVSRVWR�FRQWHQHYD�OD�IUDVH�´D�ULSURYD�GL�TXDQWR�UHDOPHQWH�DYYHQXWR�YL�VRQR�OD�WHVWLPRQLDQ]D�GHOO·$YY��

$OHVVLR�6DFFKHWWL�H�GHOO·$YY��$UPDQGR�0DFULOOz��9LFH�3URFXUDWRUH�)HGHUDOH��H�OD�UHJLVWUD]LRQH�GL�GHWWD�XGLHQ]D��

a mezzo di proprio smartphone, che si mette a completa disposizione per eventuali verifiche di conformità del file 

audio, che si allega nella propria interezza (all. 7); per Vs. opportunità segnala che conversazione di cui sopra è 

DO�PLQXWR�Q�������µ; 

c) allegato al medesimo messaggio di pec era contenuto un file audio che riproduceva 

FRQYHUVD]LRQL�FKH�O·HVSRQHQWH�DVVHULYD�WHQXWHVL�QHO�FRUVR�GHOO·XGLHQ]D�GHO�7ULEXQDOH�),7'6�GHO�

���RWWREUH�������WUD�L�JLXGLFL�� O·LQFROSDWR��LO�6RVWLWXWR�SURFXUDWRUH�IHGHUDOH�)IT'6�H�O·DYYRFDWR�

GHOO·LQFROSDWR� 

d) l·DYY��$UPDQGR�0DFULOOz��6RVWLWXWR�SURFXUDWRUH�IHGHUDOH�),7'6��SUHVHQWH�DOO·XGLHQ]D�GHO����

RWWREUH�������QHO�FRUVR�GL�DXGL]LRQH�SHU�O·DVVXQ]LRQH�GL�VRPPDULH�LQIRUPD]LRQL��DFTXLVLWD�DJOL�DWWL�

della Procura, ha ascoltato il contenuto della registrazione inviata dal tesserato Perrone e 

FRQIHUPDWR�FKH�OD�UHJLVWUD]LRQH�KD�FDSWDWR�OH�FRQYHUVD]LRQL�WHQXWHVL�QHO�FRUVR�GHOO·XGLHQ]D�GHO����

ottobre 2022.  

e) dDOO·DVFROWR�GHO�ILOH�DXGLR�H�GDO�YHUEDOH�GL�XGLHQ]D�q�FKLDUDPHQWH�GHVXPLELOH�FKe la registrazione 

non era stata preventivamente autorizzata dal Presidente del Tribunale federale, ed è stata raccolta 

DOO·LQVDSXWD�GHJOL�DVWDQWL��VHQ]D�DYYHUWLUH�R�FKLHGHUH�LO�SHUPHVVR�GL�UHJLVWUDUH� 

f)  identica conclusione si traeva dalle stesse dichiarazLRQL�FRQWHQXWH�QHOO·HVSRVWR�GHO�WHVVHUDWR�

3HUURQH� H� QHO� UHFODPR� D� ILUPD� GHOO·DYY�� 6DFFKHWWL�� L� TXDOL� QHSSXUH� DOOHJDQR� GL� DYHU� FKLHVWR� LO�
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permesso di registrare e anzi espongono che �OH� UHJLVWUD]LRQL� GL� FROORTXL�� ULXQLRQL�� DQFKH� IDWWH� ´GL�

QDVFRVWRµ��VRQR�SHrfettamente lecite>.  

g) neppure dal verbale di udienza risultava DOFXQD�ULFKLHVWD�R�DXWRUL]]D]LRQH�D�UHJLVWUDUH�O·XGLHQ]D� 

4. A seguito di tale atto di deferimento, il Presidente del Tribunale, con provvedimento del 

16 gennaio 2023, ha fissato ² DL�VHQVL�GHOO·DUWLFROR����GHO�RGD FITDS ² O·XGLHQ]D�GHO����IHEEUDLR�

2023, dandone regolare comunicazione alle parti.  

5. In data 20 gennaio 2023 il dott. Antonio Perrone, per il tramite del difensore avv. Alessio 

Sacchetti, ha proposto un ricorso ex art. 69 del Reg. di Giustizia e disciplina FITDS in cui ha 

indistintamente ricusato tutti i componenti del Tribunale Federale costituito per la delibazione 

del procedimento disciplinare a suo carico chiedendo procedersi alla nomina di nuovo collegio 

giudicante. 

6. Con decisione del 25 gennaio 2023 pubblicata in data 26 gennaio 2023 la Corte di 

Appello Federale, GRSR�DYHU�LQWHUSHOODWR�DL�VHQVL�GHOO·DUW�����F����del Reg. di Giustizia e disciplina 

FITDS i Componenti del Tribunale Federale ricusato - i quali hanno tutti comunicato di non 

aver alcun interesse personale nella vicenda né motivi di inimicizia o dissidio di natura privata nei 

confronti del dott. Perrone, non ritenendo opportuno astenersi ² ritenendo dunque procedibile 

LO�ULFRUVR�DL�VHQVL�GHOO·DUW��70 c. 6 del Reg. di Giustizia e disciplina FITDS, ha così statuito: 

OD�&RUWH�)HGHUDOH� GL�$SSHOOR�� FRVu� FRPH� FRPSRVWD�� UHVSLQJH� O·LVWDQ]D� GL� ULFXVD]LRQH� GHO� FROOHJLR� JLXGLFDQWH� GHO�

Tribunale Federale pURSRVWD�GDO�GRWW��$QWRQLR�3HUURQH�H�OR�FRQGDQQD��DL�VHQVL�GHOO·DUW������FR�����GHO�5HJ��JLXVWL]LD�

H�GLVFLSOLQD��DO�SDJDPHQWR�GHOO·LPSRUWR�GL�½�����������PLOOHFLQTXHFHQWR�����LQ�IDYRUH�GHOOD�)HGHUD]LRQH� 

7. In data 26 gennaio 2023, il Presidente del Tribunale - considerata la sospensione del 

SURFHGLPHQWR��DL�VHQVL�GHOO·DUWLFROR����c. 1 del Reg. di Giustizia e disciplina FITDS (in ragione 

GHO�VRSUDYYHQXWR�ULFRUVR�SHU�ULFXVD]LRQH�DYDQ]DWR�GDOO·LQFROSDWR�DOOD�&RUWH�GL�DSSHOOR�IHGHUDOH�Ln 

data 20 gennaio 2023, deciso dalla predetta Corte di appello con provvedimento del 25 gennaio 

2023, pubblicato in data 26 gennaio 2023), visto il rigetto del ricorso per revocazione, con 

conseguente cessazione della sospensione del procedimento - ha fissato, DL�VHQVL�GHOO·DUWLFROR����

del RGD FITDS, O·XGLHQ]D�GHO����IHEEUDLR�������GDQGRQH�UHJRODUH�FRPXQLFD]LRQH�DOOH�SDUWL� 

8. In data 13 febbraio 2023 O·LQFROSDWR�SHU�PH]]R�GHOO·$YY��$OHVVLR�6DFFKHWWL�GHSRVLWDYD�DL�

VHQVL�GHOO·DUW�����F����del Reg. di Giustizia e disciplina FITDS una memoria difensiva indicando i 

mezzi di prova di cui intendeva valersi corredata da produzione documentale nella quale così 

concludeva: 
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in via preliminare, pronunciarsi sul ricorso per ricusazione ovvero astenersi e altresì revocare la condanna alle spese 

per lite temeraria; 

- nel merito: 

a) in via principale��O·DVVROX]LRQH�SHUFKp�LO�IDWWR�QRQ�VXVVLVWH�H�R�LO�GHIHULWR�QRQ�O·KD�FRPPHVVR�e/o il fatto non 

costituisce infrazione così come denunciato oppure applicare la scriminante ex art. 51 c.p.; 

b) in via gradata, il minimo della sanzione con concessione delle circostanze attenuanti; 

- in via istruttoria: 

���GLVSRUUH�O·HVDPH�GHO�6LJ��'RWW��$QWRQLR�3HUURQH�LQ�UHOD]Lone al fatto di cui al presente procedimento disciplinare; 

���GLVSRUUH� OD� WUDVFUL]LRQH�GHO� ILOH�DXGLR�DOOHJDWR�DOO·HVSRVWR� LQviato, a mezzo pec, il 31/10/22 utile per una 

corretta e lineare ricostruzione degli accadimenti; 

3) escutere il Sostituto Procuratore Federale Avv. Armando Macrillò necessario per comprendere quanto accaduto 

e le ragioni della condotta tenuta dai membri del Tribunale Federale che hanno, difatti, leso il diritto del Dott. 

Antonio Perrone di prendere la parola così come previsto e tutelato GDOO·DUW������FRPPD����5�*�'��)�,�7�'�6�� 

Nel particolare, sotto forma di domanda, detto teste può riferire sul seguente capitolo di prova: 

- ´9HUR�q�FKH�(OOD�KD�XGLWR�QHO�FRUVR�GHOO·XGLHQ]D�GHO������������QHO�SURFHGLPHQWR�GLVFLSOLQDUH�GL�FXL�DOO·DWWR�

di deferimento le seguenti affermazioni dal Tribunale )HGHUDOH��«�´QRQ�q�SUHYLVWR�GDO�UHJRODPHQWR«��DQ]L��LQ�

WHRULD�LO�GHIHULWR�QRQ�GRYUHEEH�HVVHUH�QHPPHQR�SUHVHQWH�DOO·XGLHQ]D��PD�QRQ�DEELDPR�PRWLYR�GL�QRQ�IDUOR�SDUWHFLSDUH�

«�SHUz�ULEDGLVFR�FKH�Ll Perrone non ha ruolo formaleµ?. 

9. $OO·XGLHQ]a del 17 febbraio 2023, VRQR�FRPSDUVL�SHU�O·LQFROSDWR�O·$YY��$OHVVLR�6DFFKHWWL�

e la parte personalmente Dott. Antonio Perrone nonché il Procuratore Federale Avv. Bruno 

Nigro, i quali, dopo ampia discussione, si sono riportati ai propri atti aggiungendo quanto 

specificato nel verbale di udienza, letto ed approvato dalle parti. 

10. In particolare l·$YY��$OHVVLR�6DFFKHWWL� si riportava integralmente alla propria memoria 

difensiva H�LQVLVWHYD�QHOOD�ULFKLHVWD�GL�ULFXVD]LRQH�H��FRPXQTXH��FKLHGHYD�O·DVVROX]LRQH�GHO�GRWW��

Antonio Perrone, ancKH�HYHQWXDOPHQWH�LQ�UDJLRQH�GHOOD�VFULPLQDQWH�GL�FXL�DOO·DUWLFROR����F�S���LQ�

via istruttoria, insisteva nelle richieste formulate in atti di trascrizione del file audio e 

GHOO·HVFXVVLRQH�GHO�VRVWLWXWR�SURFXUDWRUH�IHGHUDOH�DYY��$UPDQGR�0DFULOOz. 

11.  $OO·HVLWR�GHOOD�GLVFXVVLRQH��LO�&ROOHJLR�VL�q�ULWLUDWR�in camera di consiglio, dando poi lettura 

GHO�GLVSRVLWLYR�H�ILVVDQGR�LO�WHUPLQH�GL����JLRUQL�SHU�LO�GHSRVLWR�GHOOD�PRWLYD]LRQH�DL�VHQVL�GHOO·DUW��

53 c. 6 del Reg. di Giustizia e disciplina FITDS. 
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MOTIVI DELLA DECISIONE 
 

I. - Preliminarmente, viene esaminata dal Collegio la domanda di pronuncia sul ricorso per 

ricusazione deciso dalla Corte di Appello Federale ovvero di astensione del presente Collegio con 

conseguente richiesta di revoca della condanna ivi contenuta. 

Il Collegio ritiene inammissibile la domanda avanzata tesa inequivocabilmente a censurare nel 

merito la decisione della Corte di Appello Federale in punto di ricusazione, stante il divieto di cui 

DOO·DUWLFROR�����FRPPD��, del RGD ),7'6�VHFRQGR�FXL�OD�´decisione, pronunciata dopo aver ascoltato il 

giudice ricusato ed assunte se del caso le prove offerte, non è impugnabileµ� 

Nel caso LQ�HVDPH�LO�&ROOHJLR�QRQ�SXz�GXQTXH�SURQXQFLDUVL�VXL�SURILOL�LQYRFDWL�GDOO·LQFROSDWR, 

non essendo impugnabile la decisione sulla ricusazione e, peraltro, non essendo la questione 

devoluta alla propria competenza.  

Il ricorso per ricusazione ha infatti natura di procedimento distinto e autonomo, che sospende 

il giudizio disciplinare affidato al Collegio a cui si riferisce e che si conclude con una decisione 

QHO� WHUPLQH� GL� FXL� DOO·DUW�� 70, comma 7, del RGD FITDS: il Collegio non ha dunque alcuna 

competenza sul punto né tanto meno può confermare e/o revocare la decisione assunta dalla 

Corte di Appello. 

In ordine invece alla reiterata richiesta di astensione avanzata dall·incolpato al Collegio ² sulla 

base peraltro di argomenti inconferenti e apodittici - non può che ribadirsi quanto già comunicato 

dai membri del Tribunale alla Corte di Appello Federale, DL� VHQVL� GHOO·DUW��70 c. 8 del Reg. di 

Giustizia e disciplina FITDS, e dunque che non sussiste alcun profilo di astensione delineato 

GDOO·DUW�����F��� del Reg. di Giustizia e disciplina FITDS né tanto meno esistano gravi ragioni di 

opportunità per farvi ricorso, FRPH�ULFKLHVWR�GDOO·DUW�����F��� del Reg. di Giustizia e disciplina 

FITDS. 

Si ribadisce infatti come il Collegio non abbia alcun interesse personale nella vicenda né motivi 

di inimicizia o dissidio di natura privata nei confronti del dott. Perrone e dunque non ravveda 

O·RSSRUWXQLWj�GL�DVWHQHUVL�GDO�GHFLGHUH�LO�SUHVHQWH�SURFHGLPHQWR�GLVFLSOLQDUH� Peraltro, a riguardo, 

O·LQFROSDWR�KD�SXUH�sostenuto le sue argomentazioni con mere affermazioni apodittiche, senza 

portare alcun elemento fattuale a sostegno della richiesta di astensione o delle ipotetiche ragioni 

di pregiudizio o incompatibilità a carico dei membri del Collegio. Sul punto, non si intravede 

nemmeno il nesso tra gli affermati SURILOL� GL� FRQIOLWWR� WUD� O·LQFROSDWR e il Presidente della 

Federazione ² dedotti dal dott. Perrone a sostegno delle sue richieste - e i supposti motivi che 

LPSRUUHEEHUR�O·DVWHQVLRQH�GHL�PHPEUL�giudicanti del Tribunale federale. Tantomeno è possibile 
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apprezzare il nesso tra i predetti affermati motivi di conflitto e le ragioni che hanno condotto 

O·LQFROSDWR�DG�DVVXPHUH�OD�FRQGRWWD�RJJHWWR�GL�YDOXWD]LRQH�disciplinare in questa sede. 

Le questioni preliminari poste GDOO·LQFROSDWo vanno quindi risolte nel senso di cui alla superiore 

motivazione e le relative domande avanzate vanno dunque rigettate. 

II. - (VDXULWR�O·HVDPH�GHOOD�TXHVWLRQH�SUHOLPLQDUH��SXz�SDVVDUVL�DO�merito della questione posta 

con il deferimento. 

Come già illustrato in premessa, la condotta oggetto di deferimento riguarda unicamente la 

condotta del dott. Perrone��QHOO·DYHU�SURFHGXWR�DOOD registrazione GHOO·XGLHQ]D�GHO���RWWREUH������

in Roma - QHOO·DXOD�RYH�HUD�LQ�FRUVR�O·XGLHQ]D�GHO�7ULEXQDOH�IHGHUDOH�)�,�7�'�6��UHODWLYD�DO�SURFHVVR�

disciplinare n. FITDS/2022/0002, alla quale il tesserato partecipava come incolpato - DOO·LQVDSXWD�

dei partecipanti e senza preventivo avviso e richiesta di autorizzazione al Collegio o al Presidente 

del Tribunale federale.  

Sul punto è necessario specificare che, seppure irrilevante ai fini del giudizio, O·DXOD�GL�XGLHQ]D�RYH�

si è consumata la condotta del dott. Perrone oggetto del presente procedimento non era in Via 

Vitorchiano, 113 bensì presso gli Uffici del C.O.N.I. in Roma, Largo de Bosis 15.  

Fatta questa necessaria premessa, appare altresì necessario precisare - ai fini della corretta 

delimitazione del perimetro del presente procedimento e per sgombrare il campo da tutta una 

VHULH�GL�DUJRPHQWD]LRQL�H� ULFKLHVWH�DYDQ]DWH�GDOOD�GLIHVD�GHOO·LQFROSDWR� ² che il Collegio non è 

investito della questione circa il contenuto della registrazione, la sua valenza o meno come mezzo 

di prova ovvero circa la sua attinenza con quanto apoditticamente e pretestuosamente affermato 

GDOOD� 'LIHVD� GHOO·LQFROSDWR� a sostegno della richiesta ricusazione del Collegio, atteso che tali 

questioni sono attinenti invero DOO·LPSXJQD]LRQH�GHOla decisione del Tribunale Federale n. 2 del 

17/10/2022 ovvero alla questione del ricorso per ricusazione, già sottoposte e vagliate della Corte 

di Appello Federale competente, LQ�VHQVR�VIDYRUHYROH�DOO·LQFROSDWR�� 

 Conseguentemente questo Collegio può pronunciarsi unicamente sulla valenza disciplinare 

della condotta sottoposta al proprio vaglio, come sopra delineata e come fatta oggetto di 

deferimento da parte della Procura Federale��FRQVLVWHQWH�DSSXQWR�QHOO·DYHU�SURFHGXWR�D�UHJLVWUDUH�

O·XGLHQ]D�DOO·LQVDSXWD�GHL�PHPEUL�GHO�&ROOHJLR�H�GHO�UDSSUHVHQWDQWH�GHOOD�3URFXUD�IHGHUDOH��VHQ]D�

farne avviso, menzione o richiesta di autorizzazione al Tribunale. 

III. ² A riguardo, preliminarmente, il Tribunale ritiene di dover esaminare e rigettare le 

richieste istruttorLH�DYDQ]DWH�GDOO·LQFROSDWR�QHOOD�PHPRULD difensiva depositata in atti e ribadite 
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DQFKH�DOO·XGLHQ]D�GHO����)HEEUDLR�����, svoltasi ² come da verbale - alla presenza del difensore e 

GHOO·LQFROSDWR�� 

$�ULJXDUGR��LO�7ULEXQDOH�ULWLHQH�VXSHUIOXL�H�LUULOHYDQWL�L�PH]]L�LVWUXWWRUL�ULFKLHVWL��VWDQWH�O·HYLGHQ]D�

dei fatti di cui alla condotta oggetto di deferimento, fatti incontestati peraltro dallo stesso 

incolpato, che il Collegio è chiamato ad esaminare e a valutare sotto il profilo disciplinare.  

Sotto tale profilo, anche alla luce della memoria e dei documenti in atti, le richieste istruttorie 

appaiono altresì ² ad avviso del Tribunale ² oltre che superflue e irrilevanti ai fini del decidere, 

totalmente LQFRQIHUHQWL�ULVSHWWR�DOO·RJJHWWR�GHO�SURFHGLPHQWR (per come precisato supra, sub § II), 

che può dunque decidersi sulla base delle evidenze documentali in atti. 

Infine, ad avviso del Tribunale, il rigetto delle richieste istruttorie per irrilevanza ai fini del 

decidere e inammissibilità si coniuga ed è coerente anche con i principi della ragionevole durata 

del processo, peraltro regolato da termini di durata, con cui collide l'espletamento di attività 

processuali non necessarie o superflue ai fini della pronuncia. (Cass. civ. Sez. II Sent., 

31/07/2020, n. 16517). 

III.I. - 9HQHQGR� GXQTXH� DOO·HVDme del merito della condotta del dott. Perrone oggetto di 

deferimento��DG�DYYLVR�GHO�7ULEXQDOH��VL�FRQILJXUD�OD�IDWWLVSHFLH�GLVFLSOLQDUH�GL�FXL�DOO·DUWLFROR 1 c. 

3 e art. 4 n. 1 lett. a) del RGD FITDS, attesa la chiara sussistenza di un comportamento di aperta 

violazione dei principi di lealtà e correttezza. 

In primo luogo, la condotta oggetto di deferimento risulta indiscutibilmente provata anche alla 

OXFH�GHOOD�'LIHVD�GHOO·LQFROSDWR, che ha ammesso di non aver chiesto il permesso di registrare e di 

DYHU�DJLWR�DOO·LQVDSXWD�GHL�SUHVHQWL, sostenendo però la liceità del comportamento assunto per 

ragioni di opportunità, per esercitare i propri diritti di difesa e per essere lo stesso prevenuto nei 

confronti del Tribunale Federale in ragione del conflitto di interessi, a suo dire esistente, tra il 

dott. Perrone e il Presidente della Federazione. 

Il Tribunale ritiene il dott. Perrone responsabile della violazione disciplinare a lui ascritta. 

In primo luogo, appare evidente che la condotta appare contraria ai principi di lealtà e 

correttezza, che improntano non solo la condotta dei tesserati, ma anche le parti e i difensori 

QHOO·DPELWR�GHO�JLXGL]LR�GLVFLSOLQDUH��(·�QRWR��LQIDWWL��che al processo sportivo si applicano ² in 

quanto compatibili ² i principi e le regole del processo civile. Come è altrettanto noto che 

O·DUWLFROR����GHO�F�S�F��² UXEULFDWR�´'RYHUH�GL�OHDOWj�H�SURELWjµ�² prevede FKH�´OH�SDUWL�H�L� ORUR�

difensori hanno il dovere di comportarsi LQ�JLXGL]LR�FRQ�OHDOWj�H�SURELWjµ� Parimenti noto è che 

gli articoli 127 e 175 c.p.c. affidano al Giudice il potere di direzione del procedimento al fine di 
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JDUDQWLUH� ´LO� SL�� VROOHFLWR� H� OHDOH� VYROJLPHQWR� GHO� SURFHGLPHQWRµ H� FKH� O·DUW�� ���� F�S�F�� DIILGD�

sempre al Giudice LO�SRWHUH�GL�DXWRUL]]DUH�OD�UHJLVWUD]LRQH�GHOO·XGLHQ]D��6RWWR�WDOH�SURILOR��DQFKH�

O·DUWLFROR�53 del RGD FITDS affida al Presidente del Collegio il potere-dovere di regolare lo 

VYROJLPHQWR�GHOO·XGLHQ]D�� 

(·�del tutto evidente, dunque, che il dott. Perrone ² UHJLVWUDQGR� O·XGLHQ]D� DOO·LQVDSXWD� GHL�

presenti e senza avvisare e FKLHGHUH�O·DXWRUL]]D]LRQH�DO�&ROOHJLR�² abbia violato tutti questi precetti 

e, in definitiva, abbia mostrato scarso rispetto e scarsa lealtà e correttezza nei confronti del 

Tribunale federale e, quindi, delle prerogative e degli organi di giustizia sportiva chiamati a 

garantire il rispetto delle regole associative e di comportamento degli associati. Sotto tale profilo, 

appare chiaro che il mancato riconoscimento del ruolo e dei poteri del Tribunale Federale e il 

mancato rispetto delle regole basilari che governano O·HVHUFL]LR�leale dei compiti istituzionalmente 

affidati agli Organi di giustizia, mina alle fondamenta il principio di lealtà e correttezza che deve 

HVVHUH�DOOD�EDVH�GHOO·DVVRFLD]LRQLVPR�VSRUWLYR e che trova nel rispetto delle regole un principio 

costituzionale.   

Tale dovere di lealtà e correttezza ² che si traduce anche nel rispetto dei ruoli e degli Organi 

associativi e, soprattutto, GHOOH� UHJROH� FKH� SUHVLGLDQR� O·HVHUFL]LR� GHL� FRPSLWL� LVWLWX]LRQDOL� GHJOL�

Organi di Giustizia - rappresenta infatti XQ�SULQFLSLR�IRQGDQWH�GHOO·DVVRFLD]LRQLVPR�VSRUWLYR e 

dello sport in generale, anzi potremmo dire una pre-condizione dell·appartenenza associativa - 

che assume un valore e un significato etico, che trascende anche la semplice violazione di una 

regola processuale.  

Ebbene, tale dovere di lealtà e correttezza risulta certamente e apertamente violato e 

sovvertito, soprattutto quando ² come nel caso ² si traduce in un comportamento subdolo, 

perché dissimulato e coperto, oltre che mosso da immotivato pregiudizio, di violazione e 

dispregio delle minime regole di comportamento che presidiano l·ordinario svolgimento delle 

attività degli Organi federali e delle attività che sovrintendono al rispetto delle regole associative, 

qual è il fatto di registrare le conversazioni di XGLHQ]D�DOO·LQVDSXWD�GHO�&ROOHJLR�H�GHL�SDUWHFLSDQWL�

H�VHQ]D�GDUQH�DYYLVR�R�FKLHGHUQH�O·DXWRUL]]D]LRQH� 

 '·DOWUR�FDQWR��WDOH�comportamento non è nemmeno giustificabile ² come infondatamente 

DUJRPHQWDWR�GDOO·LQFROSDWR�- per la necessità di esercitare i propri diritti di difesa o per dimostrare 

le ragioni di pregiudizio del Tribunale, a causa del conflitto di interessi tra il dott. Perrone e il 

Presidente della Federazione. 
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(·�GHl tutto evidente, infatti, che i diritti di difesa si esercitano nel rispetto delle regole del 

SURFHVVR� H� ´QHOµ� SURFHVVR�� JLDPPDL� LQ� YLROD]LRQH� GL� TXHOOH� UHJROH� H� ´IXRULµ� GHO� SURFHVVR��

Cosicché, il dott. Perrone ben avrebbe potuto e dovuto avvisare il Collegio della volontà di 

UHJLVWUDUH�O·XGLHQ]D��IDFHQGRQH�ULFKLHVWD�GL�DXWRUL]]D]LRQe. Sotto questo profilo, appare irricevibile 

la tesi secondo cui un comportamento di aperta violazione delle regole processuali possa 

rappresentare esercizio legittimo dei diritti di difesa. Sarebbe una tesi che, se accolta, 

scardinerebbe alle fondamenta il sistema associativo e delle regole che presidiano le attività degli 

Organi di giustizia.  

Allo stesso modo, come già detto, nemmeno si intravede un nesso tra O·ipotetico conflitto 

del dott. Perrone con il Presidente della federazione, O·DIIHUPDWR�H�indimostrato pregiudizio che 

avrebbe animato il Collegio e, infine, la decisione di registrare GL�QDVFRVWR�O·XGLHQ]D� E, sempre 

nello stesso senso, non si capisce in che termini la registrazione subdola GHOO·XGLHQ]D��GL�QDVFRVWR�

e senza avvisare i presenti, SRVVD�UDSSUHVHQWDUH�O·HVHUFL]LR�GL�XQ�GLULWWR�GL�GLIHVD��HVHUFL]LR�FKH��

come detto, deve essere garantito nel rispetto delle regole processuali e nelle forme previste dai 

regolamenti di rito.  

Sulla scorta della suddetta motivazione, il Tribunale ritiene dunque O·LQFROSDWR�UHVSRQVDELOH�GHJOL�

LOOHFLWL�GLVFLSOLQDUL�GL�FXL�DOO·DUWLFROR 1 c. 3 e art. 4 n. 1 lett. a) del RGD FITDS e lo condanna alla 

sanzione GHOO·DPPHQGD�DL�VHQVL�GHOO·DUWLFROR����FRPPD����OHWW��F��5'*��FRQVLVWHQWH�QHOO·REEOLJR�

di corrispondere alla FITDS una sanzione pecuniaria pari ad euro 100,00, non potendosi dar 

OXRJR�DOO·DSSOLFD]LRQH�GL circostanze aggravanti e attenuanti DL�VHQVL�GHOO·DUW� 9, comma 2, lett. c) 

RDG in ragione della specie di sanzione disciplinare comminata. 

p.q.m.  

rigettata come in motivazione la richiesta preliminare di astensione e ricusazione, nonché le 

ULFKLHVWH� LVWUXWWRULH� DYDQ]DWH�� GLFKLDUD� LO� GHIHULWR� $QWRQLR� 3HUURQH� UHVSRQVDELOH� GHOO·LOOHFito 

GLVFLSOLQDUH�GL�FXL�DOO·LQFROSD]LRQH��SHU�YLROD]LRQH�GHJOL�DUWLFROL����FRPPD����H����FRPPD����OHWWHUD�

D��GHO�5'*��H�SHU�O·HIIHWWR�FRQGDQQD�LO�SUHGHWWR�$QWRQLR�3HUURQH�DOOD�VDQ]LRQH�GHOO·DPPHQGD��DL�

VHQVL�GHOO·DUWLFROR����FRPPD����OHWW��F��5'*��FRQVLVWHQWH�QHOO·REEOLJR�GL�FRUULVSRQGHUH�DOOD�),7'6�

una sanzione pecuniaria pari ad euro 100,00. 

Roma, 27 febbraio 2023 

  Avv. Angelo Vitale (Presidente) 
   

Avv. Antonio Simonelli (Vice Presidente) 
 
  Avv. Lorenzo Di Giacomo (Componente) 
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