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CORTE FEDERALE DI APPELLO

Composta dai sigg.ri

- avv. Pietro Paterné Raddusa (Presidente - estensore)

- dott.ssa Maria Cristina Quiligotti (Vice Presidente)

- avv. Massimo Biggio (Giudice di Appello)
Premesso

in data 24 gennaio 2023 la FITDS ha trasmesso alla Corte Federale di
Appello - competente ex art. 70 Reg. giustizia e disciplina - il ricorso
promosso il 20 gennaio 2023 con il quale il dott. Antonio Perrone (nato a
G . ranmite il difensore avy.
Alessio Sacchetti, ha indistintamente ricusato tutti i componenti del
Tribunale Federale costituito per la delibazione del procedimento
disciplinare a suo carico (n. 006/fitds/2022 rg. proc. fed. f.i.t.d.s.} chiedendo
procedersi alla nomina di nuovo collegio giudicante.

Il ricorrente - che ¢ stato deferito a giudizio dal Procuratore Federale per la
“infrazione di cui all’art. 1 co. 3 e art. 4 n.l lelt. a. del Reg. giustizia e
disciplina in relazione all’art. 2 del Codice di comportamento sportivo del
CONI perché il 07 ottobre 2022 nell’aula ove era in corso [’udienza del
Tribunale federale F1T.D.S. alla quale il tesserato Perrone partecipava
come incolpato .....procedeva, senza mettere al corrente i presenti e senza
chiedere autorizzazione al Presidente del Tribunale, a registrare su file
audio digitale tutte le comversazioni tenutesi tra i presenti nel corso
dell’udienza, e quindi I'udienza stessa...” - lamenta che tale ulteriore
procedimento, con udienza fissata per il 10.2.2023, si terrd dinanzi al
medesimo Collegio giudicante di primo grado che in precedenza - nel
giudizio disciplinare n. 0002/fitds/2022 rg. proc. fed. fi.t.d.s — durante
Pudienza del 7 ottobre 2022, gli avrebbe impedito “di prendere la parola
dopo il rappresentante del Procuratore Federale”, con violazione del diritto
di difesa.




Al rignardo il ricorrente ha dedotto che:

-in data 31/10/2022, ha denunciato, a mezzo pec, il Tribunale Federale - nelle
persone degli avv.ti Angelo Vitale (Presidente), Antonio Simonelli (Vice
Presidente) ¢ Lorenzo Di Giacomo (Componente) - alla Procura Federale
E.LT.D.S. e alla Procura Generale del C.O.N.IL. per non avergli consentito,
all*udienza del 7.10.2022, di prendere la parola in violazione dell’art. 24 della
Costituzione e con lesione del suo diritto di difesa, come emergerebbe dagli
atti di causa;

- conseguentemente, il collegio giudicante viene ricusato in quanto ha
interesse nella questione sottoposta alla propria cognizione ¢ ha evidente
motivo di dissidio con la parte della questione sottoposta alla propria
cognizione;

- in ogni caso, il predetto collegio dovrebbe astenersi per esistenti ed evidenti
gravi ragioni di opportunita.

1l Presidente della Corte Federale di appello - avuto riguardo al tenore dei
commi 6 e § del’art. 70 del Reg. giustizia e disciplina di cui successivamente
- in data 24 ¢ 25 gennaio 2023 ha interpellato i componenti del Tribunale
Federale, ossia i sigg.ri avvocati Angelo Vitale, Antonio Simonelli e Lorenzo
Di Giacomo, i quali hanno tutti comunicato di non aver alcun interesse
personale nella vicenda né motivi di inimicizia o dissidio di natura privata
nei confronti del dott. Perrone, non ritenendo opportuno astenersi.

Ne consegue che, ai sensi del richiamato co. 6 dell’art. 70 del Reg. giustizia
¢ disciplina, il ricorso per ricusazione & procedibile e deve essere deciso net
termini ivi previsti.
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Cid premesso, I’istanza di ricusazione va disattesa per i seguenti motivi.

Si premette che la disciplina dell’astensione e ricusazione degli organi di
giustizia & contenuta negli artt. 69 ¢ 70 del Reg. giustizia e disciplina, i quali
dispongono testualmente, per la parte di interesse, che:

- art. 69: “1. Ciascun componente degli Organi di Giustizia, puo essere
ricusato dalle parti nei seguenti casi:

a. se ha interesse alla questione sottoposta alla sua cognizione,

b. se il difensore di una delle due parti o, comunque, una delle partii e un
prossimo congiunto di lui o del coniuge,

c. se ha grave inimicizia o motivi di dissidio con le parti della questione
sottoposta alla sua cognizione;

d. se ha dato consigli o manifestato pareri sull'oggetto della controversia,
prima dell'instaurazione del giudizio;

e. se alcuno dei prossimi congiunti di lui o del coniuge & offeso danneggiato
dell'infrazione;



1. se un suo parente prossimo o del coniuge svolge o ha svolto la funzione di
Procuratore Federale;

g. se nell'esercizio delle funzioni e prima che sia stata pronunciata la
sentenza, egli ha manifestato indebitamente il suo convincimento sui fatti
oggetto dell'addebito disciplinare.

2. Ha inoltre l'obbligo di astenersi nei casi previsti alle lett. a) b) ¢} d) e} e f)
del precedente comma. L'obbligo di astenersi sussiste in ogni altro caso in
cui esistano gravi ragioni di opportunita.”,

- art. 70: “...3. Sulla ricusazione di un componente del Tribunale Federale
decide la Corte Federale di Appello. Sulla ricusazione di un membro della
Corte Federale di Appello decide la Corte stessa, con astensione del membro
ricusato. Qualora la domanda di ricusazione riguardi Uintero collegio,
decide una commissione di tre membri, appositamente nominata dal
Consiglio Federale tra i componenti degli Organi di Giustizia Federale

... 6. I'vicorso per la ricusazione si considera non proposto quando il giudice
prima della pronuncia dichiara di astenersi.

7. La decisione dovra essere adottata entro 7 (sette) giorni dalla data di
ricevimento del ricorso.

8. La decisione, pronunciata dopo aver ascoltato il giudice ricusato, ed
assunte se del caso le prove offerte, non é impugnabile. ...

10. Non & ammessa la ricusazione dei giudici chiamati a decidere sulla

ricusazione.”.

Anche a voler prescindere dalla procedibilitd del ricorso (che andava
indirizzato direttamente alla Corte Federale di Appello, come peraltro
previsto dall’art. 70, co. 3, Reg. giustizia e disciplina, tenuto conto dei tempi
davvero esigui di delibazione, mentre invece ¢ stato genericamente
indirizzato alla “Commissione giudicante i procedimenti di ricusazione”,
ipotesi che appare contemplata invece nel solo caso in cui la domanda di
ricusazione interessi I’intero collegio della Corte federale di appello), non
ricorre comunque nella fattispecie alcuno dei motivi di ricusazione previsti
dall’art. 69 Reg,. giustizia e disciplina; motivi che, sulla base del consolidato
orientamento giurisprudenziale in materia di ricusazione, devono ritenersi
tassativi e non estensibili in via interpretativa.

Va ricordato, anzitutto, che la questione relativa alla pretesa compressione
del diritto di difesa & stata gia prospettata dal ricorrente, come specifico
motivo di gravame, con il reclamo del 31.10.2022 dal medesimo proposto
avverso la decisione resa dal Tribunale Federale FITDS n. 2 del 7-
17/10/2022. Al riguardo la Corte Federale di Appello sul punto si ¢ gia
pronunciata con la decisione n.1/22 - alla quale per brevita si fa integrale
riferimento - ritenendo inconferenti ed inidonee le prove di tale asserita
violazione (verbale udienza e file audio) che il ricorrente continua a
richiamare anche in questa sede.



Il ricorrente comunque non allega né tanto meno dimostra un interesse
“personale” dei singoli componenti del Tribunale Federale alle vicende per
le quali lo stesso risulta incolpato nei vari procedimenti a seguito di
deferimento da parte delia Procura Federale.

Inoltre tra il Perrone ed i componenti del Tribunale Federale non sussiste, né

tampoco & comprovata, alcuna dissidia o sentimento di particolare inimicizia
che, tra l’altro, ©.. per risultare pregiudizievole, deve essere reciproco, cioé
deve nascere o essere ricambiato dal giudice e deve trarre origine da
rapporti di carattere privato, estranei al processo, non potendosi desumere
dal mero trattamento riservato nel processo alla parte, anche se da questa
ritenuto frutto di mancanza di serenitd” (ex multis: Cass. civ. Sez. II,
31/10/2018, n. 27923; Cass. pen. Sez. VI, 21/05/2018, n. 22540; Cass. Pen.
Sez. 6, n. 38176 del 22/09/2011; Cass. Pen.Sez. 6, n. 45512 del 14/12/2010;
Cass. Pen. Sez. 5, n. 8429 del 10/01/2007). Ed ¢ la parte che ricusa a essere
tenuta a indicare fatti e circostanze concrete che rivelino I'esistenza di ragioni
di rancore o di avversione.

Analoga irrilevanza riveste la documentata denuncia presentata dal
ricorrente nei confronti dei componenti del collegio giudicante del Tribunale
federale per i motivi indicati in precedenza, atteso che la predetta denuncia
di per sé non & sufficiente per integrare alcuna delle ipotesi di ricusazione di
cui all'art. 69 Reg. giustizia e disciplina, trattandosi di iniziativa riferibile alla
parte e non al magistrato e mancando la richiesta reciprocita (cfr Cass. penale
sez. VI, 13/03/2018, n.22540).
D'altronde non pud ammettersi che sia rimessa alla discrezionale iniziativa
della parte la scelta di chi lo deve giudicare; diversamente, infatti, ogni
qualvolta si sia sottoposti a processo, basterebbe una denuncia del Giudice
per sottrarsi al relativo giudizio. In questo caso ogni apprezzamento al
riguardo rimane attribuito a chi ha la competenza di decidere sull’istanza di
ricusazione, non sussistendo alcuna possibilita di automatismo legato alla
discrezionale iniziativa della parte, che non sarebbe tollerato dal principio
costituzionale del giudice naturale precostituito per legge.

Peraltro, in caso contrario, listituto della ricusazione costituirebbe, per il
tramite di una presentazione di denunce in successione (di volta in volta
rivolte avverso il nuovo giudicante), uno strumento per evitare il giudizio.
Sotto il predetto ultimo profilo tra ["altro I’istanza di ricusazione presentata
dal ricorrente appare unicamente strumentale e dilatoria perché - come allo
stesso ricorrente & ben noto — la struttura del Tribunale Federale si compone
di tre membri effettivi ed un solo membro supplente. Sicché la destituzione
dell’intero Collegio - che il ricorrente ha indistintamente ricusato -
comporterebbe I’impossibilita di ricostituirio.



1 ricorso per ricusazione va quindi respinto, con la conseguente condanna
del ricorrente, ai sensi dell’art. 28, co.1, del Reg. giustizia ¢ disciplina, al
pagamento delle spese per lite temeraria per I'importo di € 1.500,00 (paria 5
volte il contributo versato per I’accesso ai servizi di giustizia sportiva), avuto
riguardo alla pacifica e consolidata giurisprudenza in materia di ricusazione
del giudice, richiamata diffusamente in precedenza e posta a fondamento

della presente decisione.

P.Q.M.

la Corte Federale di Appello, cosi come composta, respinge I'istanza di
ricusazione del collegio giudicante del Tribunale Federale proposta dal dott.
Antonio Perrone e lo condanna, ai sensi dell’art. 28, co. 1, del Reg. giustizia
e disciplina, al pagamento dell’importo di € 1.500,00 (millecinquecento/00)
in favore della Federazione.

Cosi deciso, si da mandato alla Segreteria Generale della Federazione di
provvedere alla pubblicazione e alle necessarie comunicazioni alle parti.

Roma, 25 gennaio 2023
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