FEDERAZIONE ITALIANA ASSOTIATA RICONOSCIUTA

O} DAL CONI

R/ TIRO DINAMICO SPORTIVO

IL TRIBUNALE FEDERALE DI PRIMO GRADO

DECISIONE N. 10/2021
NEL PROCEDIMENTO DISCIPLINARE n. 000005/FITDS/2021 RG. PROC. FED. F.I.T.D.S
promosso con deferimento del Sig. Procuratore Federale del 12 giugno 2021 a carico di:
- Claudio COZZELLA (C.F. I tcsscrato FITDS n. I assistito dall’avy. Gian

Paolo Guarnieri.

1. I fatti contestati.

In data 3 marzo 2021, il tesserato Claudio Cozzella ha trasmesso una comunicazione al Procuratore
Generale dello Sport (presso la PEC della Procura Generale), con la quale lamentava presunte gravi
irregolarita che la Procura FITDS avrebbe posto in essere ai suoi danni. In sostanza, secondo il sig.
Cozzella - all'epoca deferito nell'ambito del procedimento n. 1/2021 RG. PROC. FED. FITDS per aver
organizzato delle manifestazioni di tiro dinamico sportivo aventi natura competitiva (sebbene
indicate come “allenamenti controllati”), in violazione della normativa emergenziale anti-Covid e,
oltretutto, in concomitanza con competizioni inserite nel calendario federale - la Procura avrebbe
omesso di attivarsi in numerose situazioni analoghe rispetto a quella a lui ascritta: ossia a fronte di
altri “allenamenti controllati” (specificamente elencati nella missiva in questione’) che si sarebbero
svolti nelle medesime date “tutti con tanto di premiazione, classifiche e uso di classi di merito
federall'. A riprova di quanto affermato venivano allegate le locandine degli eventi e le foto di uno
di essi (Sermoneta).

La suddetta comunicazione veniva inoltrata, per "/'eventuale seguito di competenza’, dalla
Procura Generale dello Sport alla Procura Federale FITDS, che provvedeva ad aprire il fascicolo n.

3/2021. Nel corso delle indagini, che venivano estese anche ad avvenimenti e soggetti ulteriori

- "Winter Cup 2021" celebratosi il 16 e 17 gennaio 2021 presso il campo di tiro di Massarosa;
- "Winter Cup 2021" celebratosi il 30 e 31 gennaio 2021 presso il Poligono delle Croci di Calenzano;
- "Umbria Toumament 2021" celebratosi il 10 e 24 gennaio a Temi e Magione;
- "Winter Cup 2021 celebratosi il 13 e 14 febbraio 2021 presso il campo di tiro di Montopoli;
- allenamento per atleti agonisti 2021 celebratosi il 17 gennaio 2021 presso il campo di tiro di Sermoneta
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rispetto a quelli indicati nell'esposto del sig. Cozzella, quest’ultimo veniva piu volte invitato a fornire
informazioni piu dettagliate relativamente agli eventi denunciati nell’esposto a sua firma, ma senza
esito. Le stesse indagini conducevano comunque al deferimento di talune ASD e all'archiviazione
della posizione di talaltre.

In particolare, per quanto attiene al presente procedimento, la Procura appurava che |'evento di
Massarosa era stato organizzato da un’ASD non affiliata FITDS e, soprattutto, che gli eventi di Terni
e Magione (che avrebbero dovuto essere organizzati rispettivamente dalle ASD TAV CTS e Umbra
dilettantistica di tiro dinamico) erano stati annullati (proprio a motivo dell'introduzione della
normativa anti Covid), mentre quello di Sermoneta (ASD Sermoneta Shooting Club) si era svolto nel
rispetto della normativa stessa (allenamento riservato ad agonisti, propedeutico alla partecipazione
a gare di interesse nazionale), senza che vi fosse evidenza di avvenute premiazioni o redazioni di
classifiche.

2. Svolgimento del procedimento.

2.1. In base alle descritte circostanze, con atto di deferimento a giudizio del 12 giugno 2021, la
Procura Federale ha quindi contestato al tesserato in epigrafe la violazione degli artt. 1 e 2 del Codice
di comportamento Sportivo CONI, dell'art. 11, comma 3 dello Statuto FITDS e degli artt. 1 e 4, co. 1
lett. d) del Regolamento Giustizia e Disciplina FITDS ('RGD’) “ poiché avendo sottoscritto e depositato
a mezzo PEC il 3.3.21 un esposto alla Procura generale dello Sport contenente dichiarazioni lesive
della reputazione, del prestigio e dell'onorabilita delle societa affiliate ASD Umbra Dilettantistica di
tiro dinamico, ASD Sermoneta Shooting club, ASD Associazione Sportiva Dilettantistica TA.V C.T.S.
affermava - contrariamente al vero - che le medesime avrebbero organizzato nel gennaio 20271
allenamenti controllati e/o gare in spregio dei DPCM riguardanti il contenimento del contagio da
COVID-19 con tanto di premiazione, classifiche e uso di classi di merito federal!’. Con I'aggravante
di cui all'art. 20 comma 4 del Regolamento degli ufficiali di gara Range Officer.

All'udienza del 22 luglio 2021, é stata chiesta l'irrogazione della sanzione della sospensione per il
campionato federale 2022, per il National federale 2022 e per il campionato italiano 2022; in
subordine, la sospensione per mesi 6 con decorrenza dal 15 gennaio 2022.

2.2. Il deferito si & difeso con memoria ex art. 47 RGD del 15 luglio 2021, chiedendo il rigetto di
ogni incolpazione e adducendo le seguenti argomentazioni:

i} le dichiarazioni contestate sano rimaste interne alla Procura Generale dello Sport e alla Procura
FITDS, quindi non avrebbero avuto carattere pubblico, come richiesto dall'art. 7 del Codice di

Comportamento Sportivo CONI, norma sovraordinata all’art. art. 4, comma 1, lett. d) RGD; inoltre, si
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applicherebbe la scriminante di cui all‘art. 598 c.p.;

ii) 'esposto del 3 marzo 2021 non avrebbe costituito una denuncia/segnalazione;

* iii) in capo alla Procura Federale non sussisterebbe un obbligo di aprire un fascicolo disciplinare
alla ricezione di un documento o di una segnalazione;

iv) 'esposto avrebbe avuto contenuti parzialmente veritieri, visto che non tutte le posizioni ivi
indicate sono state archiviate;

v) il deferito non aveva alcuna possibilita, oltre che alcun dovere, di svolgere attivita di
accertamento della veridicita di quanto segnalato;

vi) il linguaggio utilizzato nell'esposto non avrebbe avuto natura offensiva o denigratoria dei
soggetti menzionati.

Tali argomentazioni sono state ribadite all'udienza del 22 luglio 2021 dalla difesa dell'incolpato e
personalmente dallo stesso sig. Cozzella, che ha affermato di non aver incolpato altre persone e di
aver denunciato unicamente I'Ufficio del Procuratore Federale per parzialita nei suoi confronti, non
avendo svolto indagini nei confronti di altri soggetti, per circostanze analoghe a quelle oggetto del
procedimento a suo carico.

3. Motivazione del provvedimento.

Si osserva preliminarmente come le circostanze oggetto di deferimento siano pacifiche.

Il sig. Cozzella infatti non contesta né di aver trasmesso il 3 marzo 2021 I'esposto alla Procura
Generale dello Sport, né che il 10 gennaio a Terni, il 17 gennaio a Sermoneta e il 24 gennaio 2021 a
Magione non si siano svolti “allenamenti controllati” (quale che sia il significato esatto di tale
espressione) o comunque eventi assimilabili a una gara, " tutti con tanto di premiazione, classifiche e
uso di classi di merito federall’.

Quindi che, per quanto riguarda tali manifestazioni, le dichiarazioni contenute nel suddetto
esposto siano state rese e siano risultate false.

E-necessario dunque valutare se tale condotta integri un illecito disciplinare.

In merito, questo Tribunale ritiene che, contrariamente a quanto sostenuto dalla difesa del
tesserato Cozzella, le riportate puntuali e circostanziate affermazioni, con le quali si attribuisce
falsamente ad altri soggetti tesserati/affiliati lo svolgimento di una condotta rilevante tanto sotto il
profilo sportivo, quanto sotto quello penale-amministrativo, concretino indubbiamente una

violazione sia del principio di lealta e correttezza (art. 4, comma 1 lett. a RGD), sia dell'obbligo di non
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rendere dichiarazioni lesive (art. 4, comma 1 lett. d RGD?).

A nulla rileva, a tale ultimo riguardo, il fatto che la corrispondente disposizione del Codice di
Comportamento Sportivo CONI (art. 7°) preveda che la dichiarazione lesiva debba essere espressa
pubblicamente. Difatti (a prescindere dal fatto che un esposto trasmesso alla casella PEC di un organo
terzo rispetto all'ordinamento federale possa, o meno, ritenersi rivestire un rilievo non
eminentemente privato), risulta assorbente il fatto che il rapporto tra il Codice di Comportamento
Sportivo CONI (deliberato in data 30 ottobre 2012) e il vigente Regolamento di Giustizia e Disciplina
FITDS (approvato dalla Giunta Nazionale CONL il 5 luglio 2016) non puo essere inquadrato in termini
gerarchici in senso stretto: pertanto, che eventuali discostamenti del secondo rispetto al primo, se
rispettosi dei principi generali, possano ritenersi automaticamente abrogati.

Né convincono le ulteriori argomentazioni difensive addotte dal deferito:

i) 'esimente di cui all‘art. 598 ¢.p. non é invocabile perché le affermazioni offensive non sono state
pronunciate all'interno del relativo procedimento disciplinare;

ii) a fronte della segnalazione di condotte rilevanti, la Procura Federale ha I'obbligo di esercitare
I'azione disciplinare (cfr. Collegio di garanzia, parere n. 1/2016);

iif) & irrilevante, se non ai fini della configurazione dell'aggravante di cui all'art. 12, comma 1 lett.
d) RGD su cui /nfra, il motivo che ha indotto il tesserato Cozzella a rendere le dichiarazioni offensive;

iv) & parimenti irrilevante, ai fini del perfezionamento dell'offesa ai danni delle ASD ingiustamente
accusate, che parte delle dichiarazioni contenute nell’esposto del 3 marzo 2021 sia risultato
quantomeno verosimile, avendo condotto all'instaurazione di un giudizio disciplinare;

v) quanto alla dedotta insussistenza di un obbligo un capo ad un tesserato di svolgere indagini,
la questione é mal posta: & quantomai owio che non possa essere preteso che alcun tesserato si
sostituisca alla Procura Federale nell'attivita di indagine cui questa é istituzionalmente deputata.
Nella fattispecie in esame, perod, non € stato chiesto al deferito di svolgere alcuna attivita di indagine,
ma & stato lo stesso sig. Cozzella a denunciare di essere a conoscenza di puntuali condotte che
sarebbero state poste in essere da soggetti specificamente individuati. Quindi, anziché mostrarsi
reticente, sarebbe stato tenuto ad ottemperare alla richiesta della Procura di condividere gli elementi

da cui aveva tratto una cosi specifica conoscenza di fatti rilevanti sotto il profilo disciplinare, in virtd

2d dichiarazioni lesive: consistenti in dichiarazioni scritte o verbali lesive della reputazione ed immagine de/
CONI e della Federazione, del prestigio, dignita e onorabilita di dirigentr federall, societa affiliate e tesserat/".

37 Divieto di dichiarazioni lesive della reputazione: I tesserati, gli affifiati e gif altri soggetti dell‘ordinamento
sportivo non devono esprimere pubblicamente giudizi o rifievi lesivi della reputazione dellimmagine o della

dignita personale di altri persone o di organismi operanti nell ambito dell'ordinamento sportiva’.
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del principio (gia chiarito da questo Tribunale in precedenti decisioni - cfr. da ultimo n. 5/2021),
secondo cui tutti i tesserati devono ritenersi obbligati a prestare leale cooperazione con I'Ufficio della
Procura Federale, ai sensi dell‘art. 2 del Codice di Comportamento Sportivo del CONI (“Principio di
lealta": "/ tesserati e gli altri soggetti dell'ordinamento sportivo cooperano attivamente alla ordinata
e civile convivenza sportiva’), dovendosi necessariamente ritenere che tale dovere trovi come
corollario uno specifico obbligo di cooperare attivamente, allorché richiesto, anche alla fase delle
indagini, a maggior ragione in considerazione dell'assenza di poteri coercitivi esercitabili dalla
Procura;

vi) a prescindere dai termini linguistici utilizzati, I'aver addossato ai soggetti menzionati condotte
illecite costituisce circostanza avente certamente natura offensiva.

Posto quanto sopra, si ritiene opportuno aggiungere che, alla luce della documentazione agli atti
e, pit in generale, delle risultanze degli altri procedimenti celebrati dinanzi a questo Tribunale, si
mostrano prive di pregio, anzi del tutto inaccettabili, le illazioni svolte dal deferito con I'esposto alla
Procura Generale dello Sport (ed espressamente ribadite all'udienza del 22 luglio 2021) in ordine a
un presunto disegno persecutorio che il Procuratore Federale avrebbe ordito nei suoi confronti: tali
affermazioni, del tutto indimostrate (a maggior ragione, alla luce dell'esito del procedimento n.
1/2021 a suo carico), ledono profondamente I'onorabilita dell'Ufficio della Procura Federale e,
dunque, dell'intera Federazione.

A tal proposito, questo Tribunale ritiene che il fatto che il deferito abbia commesso gli illeciti sopra
descritti (dungue, abbia falsamente incolpato altri soggetti), con l'intento di screditare il prestigio
della Procura Federale costituisca un motivo "abietto o futile” e configuri quindi I'aggravante di cui
all'art. 12, comma 1 lett. d) RGD.

4. Quantificazione della sanzione.

Con riguardo alla sanzione in concreto da applicare, si ritiene di dover tenere conto, da un lato,
della sicura gravita dell'illecito costituito dall'incolpare falsamente un altro tesserato di aver
commesso un fatto decisamente rilevante sotto il profilo disciplinare e, d'altro lato, della pluralita dei
soggetti offesi. Tenuto altresi conto del comportamento complessivamente tenuto nel corso del
procedimento da parte del deferito, che, sebbene non sia stato in grado di addurre nessuna evidenza
a riprova della veridicita o quantomeno verosimiglianza delle affermazioni lesive della reputazione
di altri tesserati, non ha mostrato alcun minimo segno di ravvedimento per la condotta posta in
essere, questo Tribunale ritiene congrua la sanzione di 3 mesi di sospensione.

La pena base andra inoltre aumentata di ulteriori 2 mesi, in virtt del concorso delle circostanze



aggravanti ritenute applicabili: art. 20, comma 4 Regolamento degli Ufficiali di Gara, stante la
incontestata qualifica di Range officer; art. 12, comma 1 lett. d) RGD, stanti i motivi abietti e futili per
cui é stato commesso l'illecito.

Si precisa che la descritta sanzione decorrera dal termine del periodo di sospensione cui il deferito
é attualmente sottoposto, in virtu della decisione n. 7/2021.

Inoltre, ai sensi dell'art. 4, comma 1 lett. d2 RGD, andra comminata una sanzione pecuniaria di €

600,00 (ossia € 200,00 per ogni ASD offesa).

P.Q.M.
Il Tribunale della FLT.D.S,,
letti
Gli atti e i documenti del procedimento,
visto

L'art. 53 del Regolamento di Giustizia e Disciplina FLT.D.S,,
dichiara

il tesserato Claudio COZZELLA (C.F. I - ~umero tessera FITDS R
responsabile della violazione dell’art. 4, co. 1 lett. a) e d) del Regolamento Giustizia e Disciplina FITDS,
con le aggravanti di cui all'art. 20, co. 4 del Regolamento degli Ufficiali di gara FITDS e art. 12, comma
1 lett. d) RGD e per [‘effetto lo

condanna

alla sanzione della sospensione — consistente nell'inibizione a svolgere le proprie funzioni
riconosciute dall’Ordinamento Federale, comprese quelle di istruttore, per attivita nazionale e
internazionale — per un periodo di mesi 5 (cinque) ed alla sanzione dell'ammenda di € 600,00 (Euro
Seicento/00).

Sentenza immediatamente esecutiva ai sensi del combinato disposto dell'art. 282 c.p.c. e dell'art.
20 Regolamento di Giustizia e Disciplina F.LT.D.S.

Si comunichi, come da Regolamento, agli incolpati, alle rispettive societa di appartenenza ed al
sig. Procuratore Federale.

Roma, 6 ottobre 2021

- Avv. Cristiano DE ANTONI Presidente Fir

- Avv. Paolo RAVAGLIOU Vice Presidente relatore Firmato . -

- Avv. Luigi VESSIO Componente Firmat% = _
% 5%’6
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