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CORTE FEDERALE DI APPELLO

nelle persone di
- Avv. Ermanno Vaglio, Presidente
- Avv. Roberto Santucci, Giudice

-, Avv. Giampiero Bova - Giudice estensore.

ha pronunciato la seguente

DECISIONE

nel procedimento n. 2/2017 in materia di reiezione della richiesta di

candidatura .

* promosso con ricotso depositato il 28.02,2017 dal Sig. Dario Fortlani
avverso la reiezione della sua richiesta di candidatura alla carica di
Presidente comunicatagli dal Segretatio Generale F.F, il 23.02.2017
FAaTTO
Con il ricorso in epigrafe, il signor Dario Forlani, a mezzo del difensore
nominato Avv. Paola Gaspatro, premesso di aver presentato in data 18.02.2017 la
propria candidatura alla carica federale di Presidente della F.LDIT.S. per PAssemblea

Generale federale indetta in seduta ordinatia per il giorno 12.03.2017, lamentava di



essere stato dlegittimamente escluso da tale proposta candidatura in quanto ritenuta
lrricevibile perché presentata in data successiva a quella ultima utile fissata per il
glorno 10.02.2017 dalla FIDTS con comunicazione resa nota il 26.01.2017.

Ricorreva avverso tale decisione il suddetto Sig. Forlani con il ricorso epigrafato
nel quale rappresentava 1 propri motivi di doglianza contestando il contenuto della
Convocazione dell Assemblea Federale con prot. G/pz07/17 del 26.01.2017 nella
parte qua, indicando le modaliti di presentazione delle candidature alle cariche
federali, stabiliva che le stesse dovessero pervenre alla Segreteria federale entro il
termine perentorio delle ore 17.00 del 10 febbraio 2017 .

Censurava tale delibera ritenendo che le nosrme contenute nello statuto ¢ nel
regolamento federale fossero vincolant ed immutabili e noa si rinvenisse, quindi ,
alcuna  possibiliti da parte del Consiglio federale di modificare il termine di 20
giomi prima della celebrazione del’Assemblea  indicato per  presentazione delle
candidature indicato - segnatamente negli artt. 28 comma 7 dello statuto FITDS ¢
19.01 del regolamento otganico in vigore. Sottolineava altresi che neppure 1
regolamento organico vigente avrebbe potuto consentire che il termine fosse
liberamente disponibile dal Consiglio federale perché in tal caso si sarebbe trovato in
contrasto con lo Statuto.

Ulteriormente rilevava che, per quanto di sua conoscenza, neppure vi fosse stata
una delibera del Consiglio federale che avesse deliberato tale diverso termine di
presentazione delle candidature ¢ che , in ogni caso tale delibera, costituendo
modifica di tale termine , avrebbe configurato una illegittima restrizione del diritto di
clettorato passivo con rifetimento anche a principi ribaditi nello statuto Coni del
2016,

Contestava, in conclusione, Pidoneiti del mezzo della pubblicazione sul sito
ufficiale della FIDTS quale mezzo idoneo a gatantire Peffettiva conoscibilita e ,
quindi, a configurare ¢ far sorgete la  presunzione legale di conoscenza della
delibera in capo ai tesserati.

Questa Commissione titeneva, volendo garantire il principio di assicurare il pid
contraddittorio, di fissare Pudienza del giorno 08.03.2017 con comunicazione agli

eventuali controinteressati .
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In effetti in data 07.03.2017 intervenivano quali controinteressati ta FIIDTS | il
Dott. Gavino Mura con distinte memorie a firma dei tispettivi legali nominati e il
sig. Antonio Perrone con memoria a sua personale firma .

FopekgotokkoR ok k

Con le prime due memotie, che si evidenziano per una sostanziale idendta di
contenuto che , pestanto, ne consente una trattazione unitaria | si espongono con
5 distinti motivi le ragioni che importebbero la reiezione del ricorso.

In sintesi:  in via preliminare si chiede la declaratoria di inammissibilica del
ticorso per difetto di notifica ai controinteressati e | quindi, per mancata estensione
del contraddittorio .

Con il secondo motivo si oppone alla richiesta di sospenstone del provvedimento
per difetto di argomentazione ¢ di assolvimento dellonete probatorio ; per palese
infondatezza in riferimento al fumus boni juris ¢ per assenza del potere sospensivo
n capo al giudicante in quanto non solo non previsto da alcuna norma regolatrice
del procedimento speciale e che |, inoltre , tisulterebbe nel caso fosse accolta
mutiliter data in considerazione della tempistica che disciplina il procedimento ed in
particolare  in riferimento alla data della prescritta emissione della decisione sul
merito,

Con il texrzo motivo si evocano le norme dello statuto e del regolamento che
legittimano gli organi federali ¢ scgnatamente il Consiglio Federale ed il Presidente
ad assumere in victd delle uspettive competenze , le decisioni in merito alle
modalita di attuazione delle attivita istituzionali ,al fine di garantirne il regolare
svolgimento e nel rspetto dei principi di buon andamento e di trasparenza della
Federazione

Con il quarto motivo, dapprima evidenziato come le doglianze del ricorrente si
concretizzino |, nella sostanza, non ad una declaratoria di Hlegittimita rivolta verso la
comunicazione prot. G/pz07/17 del 26.01.2017 con cui si rendeva nota la
fissazione del termine ultimo di presentazione delle candidature bensi nei confronti
della presupposta  delibera ritenuta illegittima - per contrasto con le norme

statutarie - nulla e/o inesistente , si cccepisce il difetto di competenza della



Commissione adita ¢ comunque la  violazione delPart. 48 del reg. di prustizia
sportiva in quanto, in tali casi di impugnazione delle delibere del C. F., la notma
citata individua nel Tribunale Federale la competenza a decidere ed il termine fissato
per impugnazione in trenta giorni dalla delibera . Termine che nel caso di specie
sarebbe comunque spirato anche rispetto al deposito del ricorso de quo

Con Yultimo motivo si oppone allaccoglimento del sicorso in quanto 'eventuale
accoghmento dello stesso realizzerebbe un’indebita sperequazione nei confronti
degli altri candidati che hanno rispettato i termini assegnati con la comunicazione
del 26.01.2017.

B T e

Con ultetiore memoria presentata senza Pausilio di un legale il controinteressato
Sig. Antonio Petrone con affermazioni, ai fini che ne occupa, inizialmente  in
contrasto tra loro , ma nel prosieguo riferite sia ad un eccesso di potere nella
determinazione di un termine pid breve quanto al rispetto  di principt di carattere
generale quali uguaglianza, pati opportunita, imparzialita ¢ trasparenza  si conclude
sitenendo che “ non vi siano motivi ad opponendum in ordine alla candidature del ..
sig. Forlani.

Alludienza dell’8 marzo 2017 erano presenti per 1 Sig. Dario Forlani PAvv,
Arquilla  in sostituzione del’Avv. Paola Gasparro ;  gli Avv.ti Pierluigi Matera ¢
Matco Naddeo per la Federazione; PAvv. Alessandro Benincampi per il Sig. Gavino
Mura, i quali tutti, dopo ampia discussione, hanno insistito per le rispettive
conclusioni.

Riunitasi in camera di consiglio, la Corte Federale di Appello ha deciso dando

lettura del dispositivo.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Anzitutto va esaminata la richiesta di declaratoria di inammissibilita del TCOL$0
per difetto di notifica ai resistent e controinteressati con conseguente violazione del
contradittorio.
Al tiguardo le censure non si ritengono fondate . 1l procedimento de quo viene

contemplato dall’art. 20 del regolamento organico Fitds 2016 che prevede quale



esclusivo onere del ricorrente quello di depositare il ricorso presso la Commissione
di Appello Federale . Tale onere risulta assolto nei termini e con le formalita
prescritte . II richiamo analogico, svolto dalla difesa della FITDS e dal
controinteressato Mura, alle norme regolatrici del diritto processuale amministrativo
non appare direttamente applicabile al rito speciale che ne occupa.

Inoltre si osserva che, poiché nella sostanza, a seguito di disposizione di questa
Commissione, i controinteressati ¢ resistenti sono stati informati del procedimento
c¢d hanno potuto comunque esercitarvi il proprio diritto di difesa partecipando al
contraddittorio ed esplicando compiutamente le proprie difese Peventuale difetto si
deve comunque titenere sanato con tale costituzione.

Si deve inoltre rilevare che a fronte delle caratteristiche del tipo di procedura (
speciale ) e dell’ambito della Giustizia sportiva a cui appartiene si deve ritenere
immune da vizi il detto procedimento anche in conformiti dei principi informatori
della Giustizia ed in particolare di quanto disposto dalPart. 38 n. 4 dello Statuto
FTTDS secondo cui  “7 vigd formals che non comportino la violazione dei prineipi di cni a
presente articolo non costituiscono cansa di invalidita dell’atlo

Con altro motivo di doglianza il ricorrente afferma che la determinazione di
fissare la scadenza improrogabile del termine pet la proposizione delle candidature al
12.02.2017 e quindi in data anticipata tispetto a quella dei 20 giorni prima della
assemblea del 12.03.2017 stabilita dallo statuto debba considerarsi illegittima per
conttasto con la norma dello statuto stesso.

Ritiene il ricorrente che nemmeno nel regolamento si possa rivenire una tale
facolta modificativa ¢ che, se anche vi si tinvenisse, sarebbe in insanabile conflitto
con la detta norma statutaria che aveebbe natura inderogabile ¢ non potrebbe quindi
essere modificata dalla norma regolamentare ad essa in tutto e per tutto
subordinata.

Tale motivo, non pud essere accolto.

Lart. 30, comma 1, lett. f) dello Statuto della Federazione prevede che il
Consiglio Federale “emana i regolamenti per Latinasione dello Statuto, trasmetiendol alla

Lennta nasionale del Coni per Lapprovasione a fini sportiv?.



Nella specie, il Regolamento in questione ¢ stato appunto emanato dal Consiglio
Federale nell’ambito del suo potere di dare attuazione allo Statuto ed & stato
regolarmente approvato dalla Giunta Nazionale del Coni con deliberazione in data
3.11.2016, n. 452, la quale in premessa rileva espressamente che “4/ testo def
Regolamenta risulta conforme af D1 gs. 23.7.1999, n. 242, al D.Lgs. 8.1.2004, n. 15, all
Statuto del Coni, allo Statuto della Vederale ed alla vigenle legislazzione in materia sportiva’.

E’ nota in dottrina la distinzione tra varie tupologie di Regolamento (quale fonte
secondatia) mutuata dalla disciplina della potesti regolamentare del Governo di cui
allart. 17, comma 1, della Legge 23.8.1988, n. 400.

Tale articolo in particolare distingue i “regolaments di esecusione”, adottati per
regolare le modalitd di esecuzione di una legge senvza introdutre novita giuridiche
sostanziali e senza creare nuovi diritt, obblighi o doveti a catico dei cittadini, e i
“regolamenti di allnagione e integragione”, adottati per integrare o attuare i principi
contenuti all'interno di una legge o di un decreto legislativo, sempre che si tratti di
materie non coperte da una riserva di legge assoluta.

Questi ultimi ciod non si limitano a portare ad esecuzione la notma di legge, ma
contiibuiscono ad integrarla dettando la normativa di attuazione che consenta alla
Federazione di prevedere la disciplina sportiva con la necessatia clasticith connessa
alle mutevoli esigenze di settore.

Come ¢ stato giudicato, ¢ regoluments sono espressione di una polesia noymativa altribuita
a//'Ammz‘m’ﬂm@'om, secondaria iispetto alla polestd legislativa, ¢ disciplinane in astratto lipi di
rapporit ginridici mediante wna regolasione attmativa o entegrativa della legge, ma ugnalmente
innovativa rispetto all'ordinamento ginridico esistente” (Cass. Civ. sez. I I, 5.3.2007, n. 5062;
testualmente, negli stessi termini, Consiglio di Stato, Sez. VI, 18.2.2015, n. 823
T.AR. Lombardia, Sez. 1V, 13.1.2010, n. 3.

Tale esescizio di potestd regolamentare attuativa, continua la giutisprudenza
richiamata, deve svolgersi con l'ossetvanza di  un particolare  modello
procedimentale, secondo cui per i regolamenti di competenza ministeriale sono
tichiesti il parere del Consiglio di Stato, la preventiva comunicazione al Presidentc

del Consiglio dei ministri, il visto ¢ la pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
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Nella specie, come detto, la garanzia di un opportuno controllo del potere
regolamentare € ancor piu assicurata dalla necessaria approvazione del Coni, quale
ente sovraordinato alla singola Federazione, ¢ che ha tra Paltro il potere di stabilire,
come ha fatto da ultimo con la Deliberazione in data 28.10 2014, n. 1523, “principi
Jondamentali degli Statuts delle Federazion: Sportive nazjonal”.

Fd ancora, a conferma della validita dei principi enunciati anche con riferimento
al rappotto tra statuti e regolamenti, si ¢ affermato che “4 Statwto si configira, comre la
dotirina ¢ generabwente orientala a rilenere, come atto formalmente armministrative, wa
sostanzgalneite come alto normativo alipico, con caratleristiche specifiche, di rango paraprimario o
subprimario, posto in posizione di primasia vispetto alle fonts secondarie dei regolaments ¢ al di
sotto delle leggi di principio, in quanto divetto a fissare le norme fondamentals dell "organizzazione
dell'ente ¢ a porre 7 criteri generali per il sio fungionamento, da svilupparsi in sede regolamentare”
(T.AR. Lazio, Sez. 11, 14.1.2009, n. 139).

>aleea parte, nessuna delle norme citate dal ricotrente esclude espressamente che
il Regolamento possa, come menzionato dallo stesso ricottente, concorrere ad
integrare, al fine di attuarlo, quanto comunque previsto dallo Statuto.

Anzi, proprio la fonte primaria consistente nel ID.Lgs. n. 242/2009 (sul riordino
del Coni) prevede allarticolo 16, , che “/e Federagioni sportive ¢ nagionali ¢ le discipline
sportive associale sono retle da novme statutarie ¢ regolamentar?”, con la conseguenza che, ove
viene previsto che “gk Statuti prevedono le procedure per la elegione del Presidente” (come
continua lo stesso articolo 16), cio non impedisce che, i sede regolamentare, non
possa essere integrato quanto previsto in sede statutaria,

Cid detto, si ritiene, quindi, che il Regolamento organico della Federazione
laddove ha previsto che il termine fissato per la presentazione delle candidature —
art. 19.1 del reg. organico dovesse essere di almeno 20 giorni prima della
Assemblea abbia esplicitato una  attuazione ed integrazione gispetto alla norma
statutaria — art. 28 n. 7 dello Statuto (che con riferimento alle candidature prescrive
che le stesse “devono essere irasmesse alla Segreteria Federale entro i termine di 20 giorni dalla
celebrazione dell'assemblea ... *)

T uso di tale avverbio che, non a caso risulta essere inserito nella norma attuativa

del regolamento, consente conseguentemente di poter affermare che il termine



statutatio non sia asselutamente inderogabile e che il detto termine di 20 gg. possa ¢
debba essere considerato come il termine minimo da tispettare ¢, solo in tal senso,
inderogabile.

Tale riscontro trova ulteriore conferma se si ha riguardo al bene tutelato dalle
citate norme. Infatti, al fine di poter precisare la portata della norma regolamentare
ed individuare quali eventualmente siano le sue possibili interpretazioni  che non si
pongano in conflitto con lo statuto, soccotre una ulteriore riflessione. In questo
senso Pindagine escgetica non pué che rivolgersi alPindividuazione del bene/ diritto
che le norme statutarie e regolamentari in esame intendano preservare al fine di
segnare il discrimine tra modifiche consentite o contratie a principi inviolabili .

L'esame delle norme di cui agli artt. 19 e 20 del regolamento organico ed in
particolate della tempistica in esse contenute rispettivamente per la designazione
della candidatura (20 gg. prima dell’Assemblea) delleventuale comunicazione
dell’ineleggibilita da parte della Segreteria (almeno 10 giorni ptima dell’ Assemblea)
del termine per il deposito del ticorso da parte dell’escluso avverso tale decisione (7
glorni prima ) ¢ per la decisionce da paste della Commissione di Appello Federale pet
la conferma o per la riammissione del candidato ( almeno tre giotni prima
delassemblea) disegnano un quadro di scadenze talmente compresso nei tempi che
sicuramente non possono essere suscettibili di ulteriore compressione a tutela | in
questo caso si, del diritto all’elettorato passivo (ma anche attivo se si pone mente
che il candidato eventualmente riammesso alla competizione elettorale aviebbe solo
tre giorni per potersi dedicare nuovamente alla promozione della propria
candidatura nei confronti degli elettori. Appate quindi evidente che ai fini della
tutela del bene primario connesso al diritto di elettorato passivo ed attivo tale
termine s possa configurate si come termine inderogabile ma solo nel minimo
previsto mentre altrettanto non pud ritenetsi nel caso di dilatazione di tale termine
che , anzi , si risolverebbe in una maggior tutela del diritto all’clettorato dei tesserati
rendendo pit agevole lo svolgimento delle attivita dianzi descritte.

Non puo quindi ritenersi illegittima, nell’ottica interpretativa dianzi esplicitata, la
decisione  adottata dalla FIDTS di ampliate il termine di presentazione delle

candidatuge ¢ resa pubblica il 26.01.2017 mediante pubblicazione sul sito ufficiale in



quanto non in contrasto con le norme statutaric dedotte m ticorso. Per altro tale

termine ¢ stato comunicato con congruo anticipo rispetto agli “ abpeno 30 go. prima

dell Assemblea “ stabiliti dallo statuto allart. 17 (¢ ¢io da considerarsi anch’esso quale
termine minimo a riprova della terminologia utilizzata indifferentemente dallo
statuto e dal Regolamento ).

Il Dott. Forlani con altro motivo di ricorso, proposto secondo Part. 20 del
Regolamento Organico, ha inteso impugnare la decisione assunta in data
23.2.2017 ~ notificatogli in pari data - con la quale ¢ stata decisa Pesclusione della
sua candidatura perché presentata fuori termine.

Anche tale motivo non ¢ fondato .

Il ricorrente, in effett, lamenta due citcostanze di fatto che pone a fondamento
della sua domanda: la prima & che nel caso de quo ¢ stato modificato il termine di
presentazione delle candidature alle cariche federali fissato dall’art. 28 c. 7 dello
Statuto; la seconda ¢ che non sisulterebbe in base 2 quali notme sia avvenuta tale
modifica del termine ed in quale assemblea federale tale modifica sia stata decisa.

Otbene risulta per tabulas che il giorno 26.01.2017 sul sito della Federazione &
stato pubblicata la Convocazione dell’Assemblea Nazionale per il giorno 12.03.2017
e che nella predetta convocazione si dava chiara comunicazione dei termini ¢ modi
di presentazione delle candidature alle cariche federali che veniva fissato
petentortamente entro le ore 17 del 10 febbraio 2017.

La decisione impugnata, ovvero quella del 23.2.2017 ¢ Jpertanto, totalmente
legittima in quanto adottata sulla base delle determinazioni assunte con la delibera
federale comunicata il 26.1.2017.

Ne deriva che le doglianze del Ricorrente , in base alla prospettazione dal
medesimo offerta in sede di ricorso, semmai avrebbero dovute essete proposte
avverso quest’ultima delibera del consiglio federale ma, in tal caso, il mezzo
processuale di impugnazione avrebbe dovuto essere quello previsto dall’art. 48. del
Regolamento di Giustizia che ne prevede limpugnazione avanti il Tribunale
Federale nel termine massimo dei trenta giorni dalla delibera stessa. Con

conseguente difetto di competenza nonché di tardivita .



Altrettanto infondata risulta  Pultetiore doglianza proposta dal ricorrente in
merito ad una mancata conoscenza del termine fissato . Su tale punto , a parte la
considerazione che la stessa norma statutaria contenuta nell’ art. 17 recante le
indicazioni per le modalita di convocazione delPAssemblea espressamente indica tra
1 mezzi di comunicazione atti a conferire presunzione legale di conoscenza per i
destinatari  quello della pubblicazione sul sito ufficiale federale ( almeno 30 gg.
prima dell’assemblea ) altro argomento si desume dallulteriore specifica apposta alla
richiesta del 18.02.2017 di ammissione della sua candidatura dal Forlani “wi invito a
considerare valida la mia candidatura essendo la medesima presentata entro i relativi termini di 20
& prima dell'assemblea ..” . Da tale inciso si pud ricavare ulteriore conferma sulla
circostanza che il medesimo avesse ben conoscenza dei minori termini prescritti .

La richiesta di sospensiva appare infine inaccoglibile in considerazione della
mancata previsione di tale facolta dalla norma regolatrice del presente procedimento
nonché dalla considerazione che una eventuale decisione in tal senso risulterebbe in
sostanza come inutiliter data stante il brevissimo termine di deposito della decisione
sul merito previsto dall’Art. 20 del Reg. Organico

P.Q.M.
Ia Corte Federale di Appello, respinge il ricorso.
Non sussistendo 1 presupposti di cui all'articolo 28 del R.GG.ID. , nulla dispone sulle
spese.
Cosi deciso, si da mandato alla Segreteria Generale della Federazione di provvedere
alle opportune comunicaziont alle pasti.

Roma, 9 marzo 2017

It Pres:dcnte della-Corte Federale di Appello

Etmanno Va%{ /7
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11 Giudice di Appello

Rob 1o Santucei
M‘
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Il Giudice di Appello
Giandpieto Boya (Egte
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